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El desarrollo de lateoria de los conjuntos y la significacion del papel central que sele
ha otrogado en las mateméticas del presente siglo han atraido consistentemente la
atencién de historiadoresy fil6sofos de esta disciplina. Como parte de ello, la obrade
Georg Cantor, y € mito que se ha desarrollado en torno a él, han despertado especial
interés, hasta el punto de que en diferentes ocasiones se |0 ha sefialado como creador
anico e indisputado de la teoria. Partiendo de unarevision sistemética de laamplia
historiografia existente en este tema, junto con un andlisis de las tendencias que lahan
caracterizado y de las deficiencias que la han afectado, José Ferreirds ha asumido en
este libro lalabor de proponer una nueva interpretacion de este tan central capitulo en
la historia de las mateméticas modernas.

En el capitulo introductorio, Ferreirds cuestiona no solo la centralidad
exagerada que se le ha concedido a Cantor en este proceso, sino también laidea
bastante aceptada—yY en gran medida relacionada con la anterior—que la teoria de los
conjuntos naci o directamente a partir de las necesidades de |os fundamentos del
andlisis. Ferreiros pretende introducir en su libro una perspectiva histéricamas amplia,
en lacual estos dos aspectos del desarrollo aqui considerado, sin dejar de ser centrales,
aparecen como parte de una corriente mucho méas comprensivay compleja.

El andlisis de Ferreirds se basa en una serie de matizaciones histéricas y
mateméticas, claramente concebidasy sisteméticamente elaboradas alo largo del
texto, que efectivamente logran presentar este tan trillado tema bajo una nuevay
original concepcion. La diferenciacion basica sobre lacual e andlisis de Ferreirds se
conduce, discierne entre el desarrollo de una nuevateoriamatemética dotada de interés
intrinseco y de valor investigativo auténomo, por un lado, y laintroduccion de laidea
de conjunto como lenguaje, 0 més bien como posible fundamento, de la matematicaen
general, por otro lado. Ferreiros se refiere a estos dos aspectos como “lateoria
abstracta de los conjuntos’ y “el enfoque conjuntista de la matematica’,
respectivamente, y afirmaque, en una primera etapa, ellos se produjeron por separado
y bajo condiciones historicas diferentes, y que tan solo después convergieron en sus
desarrollos. Paralelaaestadiferenciacion, Ferreiros analizalaintroduccion del infinito



actual en lamatemética. Por un lado tenemos la aceptacion de facto de estaideay su
uso a manos de los mateméticos en diferentes contextos, y por otro lado tenemos el
andlisis sistematico de este infinito, en el marco de unateoria matematica de las
colecciones transfinitas.

L os eventos analizados por Ferreirés giran alrededor de las obras de tres
figuras principales. Riemann, Dedekind, y Cantor. Ferreirés acentlalaimportancia del
enfoque matemético idiosincratico desarrollado en Géttingen en ladecada de los 1850,
bajo lainfluencia de Gauss. Riemann y Dedekind fueron, junto con Dirichlet, los
representates mas destacados de esta escuela. Cantor, tal como Ferreirds demuestra,
[legd a sus ideas sobre conjuntos influenciado por &quellos. A fin de preparar €
trasfondo necesario para desarrollar este punto central de latesis expuestaen el libro,
el capitulo |1 se dedica a presentar el contexto intelectual e institucional de las
universidades alemanas durante el siglo X1X, con especial atencion alas divergentes
tradiciones de Gotttingen y Berlin desde 1850. En la tradicion de Gottingen, que daba
prioridad a los argumentos conceptuales frente al cllculo elaborado y las
representaciones particulares, Ferreirds ve el escafio que dio pie alaadopcion del
enfoque conjuntista.

Ferreirds considerala obra de Riemann, y en especia e concepto de variedad
por é introducido, como principal punto de partida del enfoque conjuntistaen
matematicas. En el capitulo |11 se analizan |os trabajos de Riemann en teoriade
funcionesy geometria diferencial, asi como su famosa lectura de habilitacion de 1854
sobre los fundamentos de la geometria (publicada tan solo en 1868 por Dedekind).
Ferreirés atrae la atencion del lector especialmente alaforma en que Riemann se baso
en ideas conjuntistas para formular |os conceptos basicos de la matematica, alavez
gue mostraba directamente la relevancia de |l as consideraciones topol 6gicas por medio
de sus importantes contribuciones a diversas disciplinas.

Estos aspectos de |a obra de Riemann, sin embargo, dejaron muchas preguntas
sin contestar. Ferreirds muestra en los capitul os siguientes como las contribuciones de
Dedekind y Cantor quedan directamente conectadas a aquellas preguntas—Dedekind
al intentar caracterizar mas precisamente el concepto de variedad y su conexion con la
aritmética de los nimeros naturales y de los cuerpos de nimeros algebraicos, y Cantor
al concentrarse en la fundamentacion de este mismo concepto en relacion con laidea
de dimensién y con €l estudio de los numeros reales. Estos son |os topicos que se
analizan en gran detalles en los capitulos I V-1X, que constituyen la parte central del
libro.



En € capitulo X Ferreirés analiza retrospectivamente los enfoques filosoficos
subyacentes alos trabgj os de Riemann, Dedekind y Cantor, cada cual por separado. En
el capitulo X1, antes de un breve capitulo de conclusion, se discute ladifusion de la
teoria siguiendo la obra de Cantor; ésto incluye secciones sobre las antinomias, la
axiomatizacion de lateoriaa manos de Zermelo y los comienzos de la topologia como
disciplina auténoma.

Como gjemplo del tipo de andlisis que Ferreirds nos presentaen su libro, y e
cual €l lector podra encontrar digno de especial interés, quisiera mencionar la
discusion sobre e nacimiento del concepto de cardinal, que aparece en €l capitulo VII.
Esta discusién abarca el periodo entre 1873y 1878, en € cua Cantor no sdlo
desarroll 6 este concepto, sino que también demostré la no-numerabilidad de los reales
y elaboro lahipétesis del continuo. Estos resultados obviamente fueron fundamental es
parael inicio de lateoria abstracta de los conjuntos y del tratamiento matematico del
infinito actual. Sin embargo, como Ferreirdés muestra aqui, la perspectiva conjuntista
de las mateméticas—que ya Riemann habia adoptado en forma claray sisteméticaen
diversas ramas—aparece en esta etapa de la obra de Cantor de manera muy poco clara
y tan solo como vago trasfondo. Dado que a estas alturas Cantor todavia tenia en
mente a la escuela berlinesa de Weierstrass—en la cual € mismo se habia educado—
como la principal audienciaalacual queriadirigirse, sus articulos tendian a resaltar
los aspectos constructivos de las demostraciones, a costa de las nuevas ideas
conjuntistas que yaiban emergiendo en su obra.

El desarrollo de su propio enfoque conjuntista, que llegd eventualemente a
fusionarse con los elementos de la teoria abstracta gradual mente el aborada por Cantor,
recibié un impulso decisivo alaluz de larelacion que trabd con Dedekind en 1872.
Estarelacion ha quedado plasmada en la correspondencia entre estos dos mateméti cos,
correspondencia que ha sido anteriormente analizada en varias ocasiones por diversos
autores, aunque de forma un tanto parcial. En este capitulo, Ferreirds combina un
estudio detallado de la correspondencia con los temas més arriba mencionados para
mostrar, en primer lugar, € caracter complgjo y variable de estarelacion, y en segundo
lugar—I o que es mas importante—como estarel acion contribuyd de maneradecisivaa
fraguar | os aspectos bési cos de sus respectivas contribuciones mateméticas (més las de
Cantor que las de Dedekind). Cantor encontré en Dedekind, por primeravez, un lector
dispuesto a enfrentarse a susideas y valorarlas hasta sus Ultimas consecuencias.
Dedekind, dado su caracter minucioso hasta la pedanteria, fue capaz de criticar
importantes detalles de las ideas cantorianas y de estimular su adicional elaboracion .
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Ademés, como se ve en capitul os anteriores, Dedekind mismo habia hecho
importantes contribuciones alateroria de |os nimeros algebrai cos, en las cuales—bajo
laclarainfluencia de Riemann—el enfoque conjuntista servia como punto de partiday
fundamento. Ferreirds también documenta agudamente |os altibajos que se dieron en
las compl g as relaciones personales entre Dedekind y Cantor, y muestra como éstos se
reflgjaron en |as cambiantes facetas de sus respectivas obras.

Asi pues, este capitulo ggemplificala manera en que los varios motivos
centrales del libro se combinan parainterpretar de manera novedosa el significado
historico de estos conocidos acontemientos.

El trabajo de Ferreirds es encomiable desde varios puntos de vista. En primer
lugar, como yalo mencioné, laidea mismadetrés del libro y lastésis basicas que
desarrolla son alavez novedosas y convincentes, lo cual es nadatrivial paraun tema
como el aqui considerado. En segundo lugar, el nivel de scholarship (me disculpo por
el uso de una palabrainglesa, pero me parece que & equivalente castellano, erudicion,
no expresala que quiero decir aqui) es remarcable. Ferreirds discute claray
autoritativamente obras mateméticas (y en menor cantidad, también filosoficas) que
cubren una amplia gama de disciplinasy un rango temporal considerable, prestando
atencién tanto al contenido directo como a contexto histérico y sabiendo sonsacar en
cada caso | os aspectos rel evantes a la narrativa genera que él desarrolla. Ferreirds ha
sabido combinar, en su andlisis, trabajos mateméti cos publicados con cartas personales
(especiamente entre Dedekind y Cantor), usando éstas Ultimas de manera muy
efectiva para apoyar sus interpretaciones de &quellos. A lavez, laextensa literatura
secundaria que existe en este tema es revisada comprensivamente y con gran sentido
critico.

El lector de habla castellana puede considerarse afortunado de tener a su
disposicion este importante trabajo que sin duda imprimira un sello notable en la alin
reducida historiografia de la matemética que se ocupa de finales del siglo pasado y
principios del presente. Tal vez seaimportante dirigir en esta opotunidad alos editores
algunos comentarios concernientes al formato, que estorba aveceslalecturafluiday el
uso comodo del libro (aungue afortunadamente no llegan a mermar su calidad). Asi
por ejemplo, lafaltade un indice analitico en un libro de este tipo es inexplicable e
imperdonable. Tampoco ayuda a lector la ausencia de encabezamientos en cada
pagina, que indiquen al lector que busca algunainformaci 6n especifica, en qué seccién
uno se encuentra al hojear.



En resumen, este notable libro servird por igual alectores con preparacion
mateméatica que se aproximan por vez primeraalalectura de material historico, y a
historiadores que buscan una evaluacion critica del corpus existente y conocido en su
dominio. Ambos tipos de lectores reconoceran sin duda el valioso aporte del andlisis
aqui desarrollado por el autor.



